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Reg. n° 66/2019

///n la ciudad de Buenos Aires, a los 12 dias del mes de febrero de
2018, se reune la Sala II de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los
sefiores jueces Daniel Morin, Horacio Leonardo Dias y Eugenio
Sarrabayrouse, asistidos por la secretaria actuante, a los efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto por la defensa oficial a fs.
861/880 vta. en esta causa n° CCC 18146/2016/TO1/CNC2,
caratulada “Torres,_s/recurso de casacion”, de la que
RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 4 de esta
ciudad, mediante veredicto del 12 de junio de 2017 y en lo que aqui
interesa, resolvié imponer a-Torres la condena unica de
cinco afios y once meses de prision, accesorias legales y costas,
comprensiva de: a) la pena de dos afos de prision dictada en la
presente causa por ese tribunal por el delito de robo tentado y, b) de la
de cinco afios de prision aplicada el dia 10 de junio de 2014 por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 10 en la causa n° 4283
por el delito de robo agravado por el uso de arma. Asimismo, decidié
rechazar el planteo de inconstitucionalidad del art. 50, CP efectuado
por la defensa y, en consecuencia, mantener la declaracion de
reincidencia de Torres oportunamente dispuesta (cfr. fs. 774/774 vta.).

Los fundamentos de esta decision fueron dados a conocer el
dia 19 del mismo mes y afio (cfr. fs. 791/832 vta.).

II. Contra esa resolucion, la defensa oficial de Torres
interpuso recurso de casacion (cfr. fs. 861/880 vta.), el que fue
concedido (cfr. fs. 881/881 vta.) y oportunamente mantenido en esta
instancia (cfr. fs. 891).

La parte fund6 sus agravios en ambos incisos del art. 456,

CPPN vy, sintéticamente, se quejé porque: a) estimd arbitrario el
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monto fijado en la condena tnica por el a quo; b) entendié que la
decision de mantener la declaracion de reincidencia de Torres
oportunamente resuelta significO una errénea interpretacion y
aplicacion del art. 50, CP, y, por ultimo y de modo subsidiario, c)
consider6 inconstitucionales los arts. 14 y 50, CP.

Sobre esa base, requirid la reduccion del quantum establecido
en la condena uUnica y que se deje sin efecto la declaracion de
reincidencia dictada o, subsidiariamente, que se declaren
inconstitucionales los arts. 14 y 50, CP.

III. La Sala de Turno de esta Cdmara le otorgé al recurso
presentado el trdmite previsto en el art. 465, CPPN (cfr. fs. 893), tras
lo cual result6é desinsaculada para intervenir esta Sala II (cfr. fs. 895).

IV. Durante el término de oficina (cfr. art. 466, CPPN), el
impugnante reeditd las criticas expuestas por su colega de la anterior
instancia en el recurso de casacién y peticiond la eximicioén del pago
de las costas del proceso en la instancia (cfr. fs. 896/905 vta.).

V. Superada la oportunidad prevista por los arts. 465 y 468,
CPPN, se arrib6é a un acuerdo en los términos que seguidamente se
pasan a exponer.

CONSIDERANDO:

El juez Morin dijo:

1. Tal como se consigné en las resultas, la defensa dirigié sus
reproches contra la decision dictada por el a quo en tres sentidos
diferentes:

a) Consider6 arbitrario el monto determinado por el a quo en
la condena unica;

b) Entendid que se efectué una errénea interpretacion y
aplicacion del art. 50, CP al mantener la declaracién de reincidencia
de Torres oportunamente dispuesta; y, de modo subsidiario,

c) Peticiond la inconstitucionalidad de los arts. 14 y 50, CP.

2. Monto de la condena vinica impuesta
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2.1. La defensa tach6 de arbitrario el quantum de la condena
Unica escogido en la sentencia, debido a que:

a) Se valoraron agravantes que no resultaban tales, pues: no se
comprendia a qué se aludia al referirse a “la conducta” de su asistido;
no se indico por qué la intervencion plural implicé mayor gravedad en
el supuesto de autos; era contradictorio ponderar la utilizacién de un
arma porque la falta de prueba del uso de un elemento cortopunzante
para calificar el hecho debi6 trasladarse al graduar la pena.

b) Las atenuantes mencionadas en el pronunciamiento no
fueron debidamente sopesadas porque su correcta apreciacion habria
llevado a la imposicién del minimo de la escala penal o a una condena
sensiblemente inferior a la aplicada.

2.2. Interesa destacar que la defensa no cuestiona la
unificacion en si misma ni el método composicional aplicado por el
tribunal al imponer la condena Gnica —aspectos sobre los que incluso
hubo acuerdo entre las partes, cfr. se desprende del acta de debate, fs.
769y 771-.

Aclarado ello, cabe poner de resalto que para determinar la
pena dentro del marco legal se deben tomar en cuenta las
circunstancias atenuantes o agravantes particulares de cada caso (art.
40, CP) y valorarlas de acuerdo con las pautas enunciadas por el art.
41, CP, regla que sefiala cuales son los criterios decisivos para fijar la
pena (entre ellos, la naturaleza de la accién, los medios empleados
para ejecutarla, la extension del dafio y el peligro causados, la edad, la
educacion, la conducta precedente del sujeto, la calidad de los
motivos que lo determinaron a delinquir, su participacion en el hecho,
las reincidencias y demds circunstancias que demuestren su

peligrosidad)'.

! Cfr. Zirrer, PatriciA S., Lineamientos de la determinacion de la pena, AdHoc,
Buenos Aires 1996, p. 115; también VEera Barros, Oscar Tomais, La
determinacion de la pena, en Carros J. Lascano (h.) (director), Derecho penal.
Parte general, Advocatus, Cordoba, 2002, pp. 720/721.

Fecha defirma: 12/02/2019
Firmado por: HORACIO L. DIAS,
Firmado por: DANIEL MORIN,

Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara ||| ||| ‘ll""ll‘ll

#28539981#221308414#20190212154608864




En el caso, al establecer la condena unica de cinco afios y once
meses de prision, el juez del a quo puntualiz6 que ella abarcaba la
pena de dos afios de prision dictada en la presente causa y la de cinco
anos de prision impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 10 en la causa n°® 4283 de su registro.

Luego remarcé que, tal como lo habia sefialado el Tribunal
Oral en lo Criminal y Correccional n° 10 oportunamente, no habia
agravantes que apreciar en el marco del hecho juzgado por ese
tribunal.

Respecto del suceso que motivé esta causa, valoré6 como
agravantes la conducta, la intervencion plural y el empleo de un
elemento que si bien no pudo considerarse como arma impropia si era
idoneo para aumentar el poder ofensivo y lograr que decaiga la
defensa de la victima; y, como atenuantes, la confesion prestada por
Torres, su arrepentimiento, su precaria situacion social, su afeccion
adictiva y la favorable impresion causada al conocerlo personalmente.

De lo expuesto surge que, en lineas generales, los pardmetros
aplicados por el tribunal a quo resultan pertinentes en los términos de
los arts. 40 y 41, CP, tanto para determinar las agravantes como las
atenuantes del caso y que, por su parte, el recurrente no logra
demostrar una errénea interpretacion de las reglas mencionadas del
Codigo Penal, ni la existencia de arbitrariedad por deficiencia de
fundamentacion en la mensuracion de la condena unica.

Por el contrario, resulta claro que el magistrado del a quo ha
fundado con suficiencia su decision y ha explicado adecuadamente la
utilizacién y aplicacion de los pardmetros mencionados.

En particular, cabe destacar que la ponderacion de la
pluralidad de intervinientes en el suceso y del uso de un elemento que,
aunque no ingresa dentro del dmbito protegido por el art. 166 inc. 2°,
CP, si sirvi6 para amedrentar a la victima y aumentar el poder

ofensivo del agente se condice con lo sostenido en distintos
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precedentes de esta Sala, en los que ambos aspectos fueron validados
como pautas plausibles a considerar en funcién de lo establecido en
los arts. 40 y 41, CP?,

A ello se suma que la genérica aseveracion del impugnante
dirigida a cuestionar la falta de incidencia de las atenuantes en el
quantum finalmente escogido no fue siquiera minimamente
fundamentada.

Desde esta optica, la parte no logra demostrar por qué la
condena Unica de cinco afios y once meses de prision resulta excesiva,
carente de fundamentacién o contraria a las reglas que rigen la
determinacion de las penas.

En definitiva, el monto de la sancion discernido no luce
arbitrario, desproporcionado ni carente de fundamentacién en funcién
de las pautas establecidas por los arts. 40 y 41, CP y 123 y cc., CPPN
y la pretension de la parte de obtener su reduccion solo expresa una
disconformidad con lo resuelto por el a quo, pero no revela
fundamentos capaces de conmover la sentencia recurrida.

3. Interpretacion y aplicacion del art. 50, CP

3.1. Al decidir mantener la declaracion de reincidencia dictada
respecto de Torres, el juez tuvo en cuenta que de su legajo de
personalidad surgia que cumplié pena como condenado en la causa n°
3389 del registro de ese tribunal, en la que el dia 4 de marzo de 2010
se le impuso la pena de seis meses de prision por el delito de robo
tentado y la pena Unica de dos afios y tres meses de prision y costas,
fijdndose como fecha de vencimiento el dia 26 de febrero de 2011.

Sobre esa base, concluy6 que desde su cumplimiento no habia

transcurrido el plazo previsto en el dltimo parrafo del art. 50, CP por

2 Cfr. causas “Lépez” (n° 33993/15/TO1/CNC2, rta. el 11/9/18, reg. n° 1102/18),
“Herrera” (n°® 14358/16/TO1/CNCIl, rta. el 4/10/18, reg. n°® 1277/18), “Sénchez
Medina” (n° 39672/14/TO1/12/CNCS5, rta. el 10/10/18, reg. n° 1300/18),
“Rodriguez Yarza” (n° 36868/12/TO1/CNC2, rta. el 23/8/16, reg. n° 635/16) y
“Derkacz” (n° 54914/13, TO1/CNCl, rta. el 9/8/18, reg. n°® 928/18), entre muchas
otras.
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lo que correspondia mantener la declaracién de reincidencia dictada
en la condena unificada —la del Tribunal Oral en lo Criminal n° 4—.

Por ultimo, expres6 que para la configuracion del tiempo
parcial de cumplimiento de pena privativa de la libertad al que alude
el art. 50, CP no es necesario un requisito temporal determinado, pues
para su aplicacion basta que el encierro sufrido en la condena anterior
sea “con el rotulo de condenado™.

3.2. La defensa se agravid por la interpretacion que de esta
norma efectud el juez al concluir de tal modo, por tres razones
distintas:

a) En primer término, porque estim¢ arbitraria y producto de
una erronea aplicacion de la ley sustantiva la afirmacién de que no
habia transcurrido el plazo contenido en el art. 50 in fine, CP, toda vez
que:

-Desde el 26 de febrero de 2011 (fecha de vencimiento de la
pena impuesta por el a guo en la causa n° 3389) hasta el 29 de marzo
de 2016 (fecha de inicio de la presente causa) si transcurri6 el plazo
de cinco afios previsto en la norma referida.

-La condena de cinco afios de prision dictada el 10 de junio de
2014 en el marco de la causa n°® 4283 del Tribunal Oral en lo Criminal
n° 10 por un hecho cometido el 27 de enero de 2014 adquiri6 firmeza
el 13 de septiembre de 2016, por lo que recién a partir de ese
momento podia hablarse de comision de un “nuevo delito” en los
términos del precedente “Reggi” de la CSJN. Ademads, se dicté una
condena unica el 12 de junio de 2017. De este modo, tomando
cualquiera de esas dos fechas, ya habia transcurrido el plazo
contemplado en el dltimo pérrafo del art. 50, CP.

b) En segundo lugar, porque el a quo dicté una tinica condena
por violacion a las reglas del concurso, que atn no se encuentra firme
y que se erige como el primer fallo condenatorio. Por ende, no podia

mantenerse la declaracion de reincidencia dispuesta por el Tribunal
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Oral en lo Criminal n° 10 en la causa n° 4283 sobre la base del
cumplimiento de Torres como condenado en la causa n° 3389 del a
quo porque la condena unica lo impedia, ya que la cosa juzgada de la
sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal n° 10 cedi6 y pasé a
integrar la tnica condena, subsistiendo solo la declaraciéon de
responsabilidad por el hecho y su calificacion legal.

-La unificacion de condenas trae como consecuencia la
desaparicion de las penas anteriormente impuestas y su ejecucion, lo
que descarta la calidad de reincidente de Torres, quien revestird el
cardcter de procesado hasta que la sentencia dictada por el a quo
adquiera caricter de cosa juzgada, ya que para que exista reincidencia
debe haber cumplido pena impuesta mediante una sentencia firme y
luego cometer un nuevo delito establecido por una sentencia con el
mismo caracter.

¢) En ultimo término, porque Torres no cumplié como
condenado en la pena impuesta el 4 de marzo de 2010 en la causa n°
3389 por el a quo, cuyo vencimiento se fijo para el 26 de febrero de
2011, porque:

-Debia revisarse la declaracion de reincidencia dictada el 10
de junio de 2014 por el Tribunal Oral en lo Criminal n° 10 porque el
lapso que cumplié como condenado en la causa n° 3389 del a quo, en
la que el computo de pena qued6 firme el 4 de agosto de 2010,
restdndole cumplir siete meses y veintitrés dias en el dambito de la
justicia de ejecucion penal, no resultaba idoneo para concluir que fue
tratado como condenado, de conformidad con las pautas vertidas en
los precedentes “Salto” y “Giancarelli” de esta Sala II, ya que no se
determind qué etapa o fase del tratamiento alcanzé. También debia
revisarse el mantenimiento de la declaracion de reincidencia decidido
en la decision recurrida.

-Los tribunales orales n° 1 y 13 dictaron sentencias posteriores

a las del a quo en la causa n° 3389 y no lo declararon reincidente, lo
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que indicaba que el escaso tiempo que cumplié en el régimen de
condenados era insuficiente para configurar un cumplimiento parcial
en los términos del art. 50, CP. En particular, el 27 de septiembre de
2011 el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 13 lo condené
en la causa n°® 3547 a seis meses y quince dias de prision por hechos
cometidos entre el 3 de abril de 2010 y el 11 de marzo de 2011; y el
27 de septiembre de 2013 el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 1 lo condend en la causa n° 4319 por un hecho
cometido el 22 de mayo de 2012 a la pena de seis meses de prision de
efectivo cumplimiento; pero ambas penas se dieron por compurgadas,
por lo que no podian valorarse para declararlo reincidente porque en
ellas no cumplié pena como condenado y en ninguna se lo declaré
reincidente.

33. A fin de lograr un andlisis mds acabado de las
pretensiones del recurrente, cabe tener presente lo siguiente:

a) El 4 de marzo de 2010 Torres fue condenado a seis meses
de prision y a la pena dnica de dos afios y tres meses de prision en el
marco de la causa n° 3389 del a quo, iniciada el 14 de enero de 2010,
cuyo vencimiento se fij6 para el dia 26 de febrero de 2011 (cfr. fs. 23
del legajo de personalidad).

b) El 27 de septiembre de 2011 se lo condend a la pena de seis
meses y quince dias de prision en el marco de las causas n°
3547/3549/3580 del Tribunal Oral en lo Criminal n°® 13, por hechos
cometidos entre el 3 de abril de 2010y el 11 de marzo de 2011, que se
tuvo por compurgada (cfr. fs. 27/28 del legajo de personalidad).

c) El 27 de septiembre de 2013 se lo condend a la pena de seis
meses de prision en el marco de la causa n® 4319 por el Tribunal Oral
en lo Criminal n° 1, iniciada el 22 de mayo de 2012, que se tuvo por
compurgada (cfr. fs. 29 del legajo de personalidad).

d) El 10 de junio de 2014 se lo condend a la pena de cinco

afios de prision y se lo declar6 reincidente en el marco de la causa n°
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4283 del Tribunal Oral en lo Criminal n° 10, iniciada el 27 de enero
de 2014 (cfr. fs. 36 del legajo de personalidad).

e) El 19 de junio de 2017 el a quo le impuso la pena de dos
afios de prision en el marco de la presente causa, por un hecho
cometido el 29 de marzo de 2016 y la condena tnica de cinco afios y
once meses de prision, comprensiva de la anteriormente mencionada y
de la detallada en el punto d) (cfr. fs. 791/832 vta.).

Para analizar las criticas ensayadas por la parte conviene

”3 de esta

recordar los parametros fijados en el precedente “Torres
Sala, en el que se sostuvo —al analizar el alcance que debe otorgarse a
los diferentes institutos del derecho penal que supeditan sus efectos al
término “comisién de un nuevo delito”— que, a diferencia de lo que
sucede con la suspension del juicio a prueba y la prescripcion, en los
casos de libertad condicional, condenacion condicional y reincidencia,
ninguna decision queda supeditada a las resultas de otro proceso
pendiente, pues el juez interviene respecto de un segundo hecho
penalmente reprochado, debiendo emitir un pronunciamiento sobre la
base de otro proceso ya finiquitado y con total autonomia, esto es, sin
que su decisiOn se encuentre supeditada a la que recaiga en otra causa.

Se dijo que la instancia entonces declarard o no la comision
del segundo (o ulterior) delito y que, paralelamente, el Cédigo Penal
le impone verificar si dentro de los plazos determinados en los arts.
15, 27 y 50 la persona “cometié un nuevo delito”. En caso afirmativo,
deberd revocar la libertad condicional®, disponer el cumplimiento de
ambas penas o declarar la reincidencia, segtn sea el caso.

En particular, se precisé que al prever el art. 50, CP en su
ultima parte que “la pena sufrida no se tendrd en cuenta a los efectos
de la reincidencia cuando desde su cumplimiento hubiera

transcurrido un término igual a aquél por la que fuera impuesta, que

* Cfr. causa n® 7405, rta. el 9/10/17, reg. n® 977/17.

* Se aclara que, respecto de este instituto, ello ocurrird siempre que dentro del
plazo estipulado en la norma pertinente se haya dictado una condena, aunque no
se encuentra firme.
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nunca excederd de diez ni serd inferior a cinco afos”, basta la
comision del hecho antes del vencimiento del plazo alli previsto para
tener por configurados los efectos correspondientes que, en virtud del
principio de inocencia, en ningun caso serdn operativos hasta tanto el
pronunciamiento adquiera firmeza.

También se detalldé que en los supuestos de reincidencia y
condenacion condicional el Codigo prevé la declaracion o revocacion
a causa de la “comision de un nuevo delito” como hecho que la
sentencia se limita a constatar y declarar, independientemente de
cuando se pronuncie, ya que no existe, como ocurre con el beneficio
de la libertad condicional, una manda legal expresa que imponga una
interpretacion diversa.

Es que las disposiciones que regulan ambos institutos no
imponen de manera terminante siquiera la exigencia de una sentencia
previa al vencimiento de los plazos correspondientes, por lo cual en
tales supuestos bastara con la comision del hecho punible dentro de
los méargenes estipulados por los arts. 50 y 27, CP.

Se aludid, asimismo, a la distincidbn que existe entre el
momento de “comision del hecho” —momento constitutivo—y el de su
acreditacion mediante una sentencia firme que lo cristaliza como
“delito” en sentido técnico —momento declarativo—; porque si bien la
produccién de efectos quedara siempre condicionada a este ultimo
momento, ello no altera la fecha de ocurrencia de los sucesos.

Teniendo en cuenta estas pautas, se observa que la defensa
soslaya, al tomar como parametro el lapso transcurrido entre el 26 de
febrero de 2011 (fecha de vencimiento de la condena impuesta por el
a quo en la causa n° 3389) y el 29 de marzo de 2016 (fecha de
comisiéon de uno de los hechos que motivaron la unificacién de
condenas resuelta en la resolucién impugnada) para cuestionar la
aplicacion de lo dispuesto en la ultima parte del art. 50, CP, que el

restante hecho que determiné el dictado de la condena tnica (el de la
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causa n° 4283 del Tribunal Oral en lo Criminal n° 10) fue cometido el
27 de enero de 2014.

Aunque este dato resultaba dirimente para analizar la
aplicacion de la norma aludida al supuesto bajo anélisis, ya que el
hecho de que uno de los sucesos que originé el dictado de la condena
Unica haya sido cometido durante el plazo previsto en la ultima parte
del art. 50, CP bastaba para declarar reincidente a Torres, lo cierto es
que asiste razon a la parte recurrente cuando sostiene que el a guo no
debié mantener la declaracidén de reincidencia dispuesta en el marco
de la causa n° 4283 del Tribunal Oral en lo Criminal n° 10.

Ello porque, tal como se sostuvo en los precedentes “Dorgan”’
y “Loépes Brites™, el caso bajo andlisis encuadra en la primera
hipétesis prevista en el art. 58, CP y, dentro de €l, en el supuesto
conocido como “unificaciéon de condenas”, que tiene lugar cuando,
después del dictado de una sentencia condenatoria firme, se deba
juzgar a la misma persona por otro hecho cometido antes de esa
condena.

Tal circunstancia trae como consecuencia no solo la
desaparicion de la pena sino también de la condenacién misma,
subsistiendo solo la declaracion de los hechos probados y su
calificacion legal. Dicho en otros términos, respecto de todo aquello
que no queda incOlume a raiz de la unificaciéon de condenas, el juez
que unifica actida como primer juez de la causa.

Por lo tanto, lo que debi6 haber hecho el tribunal a quo, luego
de verificar los presupuestos que habilitaban la aplicacion del art. 50,
CP en funcién de la condena que habia dictado en el marco de la
causa n° 3389 de su registro, era declarar reincidente al nombrado.

Sin embargo resolvié, de un modo incompatible con el
procedimiento de unificacién de condenas del que se valid, mantener

la declaracion dictada en el marco de una de las condenas que estaba

> Causa n® 9617/14/TO1/CNCl1, rta. el 16/6/17, reg. n° 479/17.
% Causa n* 8316/2017/TO1/CNCl, rta. el 20/9/17, reg. n° 876/17.
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unificando, la que —como se dijo— habia dejado de existir como tal a
raiz unificacion que él mismo estaba disponiendo.

En estas condiciones, al haberse dirigido el recurso de la
defensa solo contra el mantenimiento de esa declaracion de
reincidencia y ante la ausencia de un recurso fiscal, los limites
impuestos por la reformatio in pejus impiden aplicar la ley en esta
instancia del modo en el que debid haberlo hecho el a guo y obligan,
en consecuencia, a hacer lugar al recurso interpuesto por la defensa
oficial y a dejar sin efecto el mantenimiento de la declaracion de
reincidencia dispuesto en el punto III de la resolucién impugnada.

4. Dicha soluciéon torna inoficioso el tratamiento de los
planteos vinculados con el tiempo necesario para considerar que ha
existido cumplimiento parcial de pena en los términos del art. 50, CP
y los referidos a la inconstitucionalidad de los arts. 14 y 50, CP.

5. En consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso
interpuesto por la defensa oficial de-Torres a 861/880 vta. y
dejar sin efecto el mantenimiento de la declaraciéon de reincidencia
dispuesto en el punto III de la decision recurrida, sin costas (arts. 456,
465, 468,470y 471,530y 531, CPPN).

El juez Horacio Leonardo Dias dijo:

I. Que como bien destaca el voto que lidera el presente acuerdo,
tres son los agravios incoados por la parte recurrente.

II. Asi las cosas, tal y como he sostenido en numerosos
precedentes (véase, entre muchos otros, mi voto como juez del
Tribunal Oral en lo Criminal n°® 21 en “Coniglio/Ausque s/ robo”,
causa n° 2236/2359, fechada el 16 de abril de 2007, y la sentencia
dictada por esta cdmara que se adopté en la causa n° CCC
59670/2014/TO1/CNC2, “Jaunarena, Alan Gabriel s/recurso de
casacion”, registro n° 998/2017, resuelta el 12 de octubre de 2017 por
la Sala 1%), y toda vez que comparto en lo sustancial los fundamentos

esgrimidos por mi colega preopinante Daniel Morin, adhiero a su
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voto, en lo que se refiere al tratamiento que ha efectuado respecto al
agravio introducido por la parte recurrente relativo a la arbitrariedad
del monto fijado en la condena unica que dict6 el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 4 de esta ciudad en las presentes
actuaciones, lo cual se encuentra desarrollado en el acapite dos del
voto que me antecede.

III. Luego, en lo concerniente al segundo agravio, esto es la
supuesta interpretacion y aplicacion errénea del art. 50 del Cédigo
Penal (CP) que habria llevado a mantener la declaracion de
reincidencia de Torres, debo decir que si bien voy a adherir a la
solucion planteada por el magistrado Morin, lo haré —no obstante
ello— por los fundamentos que a continuacion pasaré a exponer.

a) En efecto, a lo largo de todo el acépite tercero de su
respectivo voto se encuentra correctamente sintetizada y presentada la
problemética a tratar en este segundo agravio, a partir de lo cual surge
con claridad que el quid de la presente cuestion se halla atravesado
por la siguiente circunstancia, a saber: que al cuestionar en su
impugnacion la aplicacion del art. 50, in fine, del CP la defensa
soslayd, tomando como pardmetro el lapso transcurrido entre el 26 de
febrero de 2011 (fecha de vencimiento de la condena impuesta por el
a quo en la causa n° 3389) y el 29 de marzo de 2016 (fecha de
comision de uno de los hechos que motivaron la unificacion de
condenas resuelta en la resolucién impugnada), que el restante hecho
que determind el dictado de la condena unica (el de la causa n°® 4283
correspondiente al Tribunal Oral en lo Criminal n° 10 de Capital
Federal) fue cometido el 27 de enero de 2014.

b) Dicho esto, comparto lo alli expresado por mi colega, por
cuanto este dato es dirimente a la hora de analizar la citada
disposicion del CP, toda vez que uno de los sucesos que origind el

dictado de la condena unica fue cometido durante el plazo previsto
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precisamente por la mencionada norma; y ello, consecuentemente,
bastaria para declarar reincidente al condenado Torres.

Luego, sin embargo, no adhiero completamente al criterio
sentado en el voto que antecede, en donde se cita a los precedentes
“Dorgan” y “Lépes Brites”, toda vez que en razén de ellos para el
juez Morin nos encontramos aqui frente a un supuesto de unificacion
de condenas (regulada, segun su vision, como primera hipétesis del
art. 58 del CP), la que tiene lugar cuando, después del dictado de una
sentencia condenatoria firme, se debe juzgar a la misma persona por
otro hecho cometido antes de esa condena; lo cual genera, siempre
conforme a su opinidn, la desaparicion de la pena y de la condena
misma, subsistiendo sélo la declaracién de los hechos probados y su
calificacion legal.

De alli que, de acuerdo a su postura y teniendo en cuenta
ademas el limite que impone a esta camara el principio que veda la
reformatio in pejus, el a quo tendria que haber declarado reincidente a
Torres, y no haber mantenido su declaracion de reincidencia tal y
como finalmente hizo.

c) Es que, a diferencia de lo expuesto precedentemente, tengo
dicho (cfr. la obra Codigo Penal comentado. Parte general de mi
autorfa, publicada por la editorial Rubinzal-Culzoni, 1* edicién
revisada, Santa Fe, 2018, ps. 507 a 511) que la primera hipétesis del
referido art. 58 del CP contempla, a su vez, dos supuestos
diferenciados: 1) si el hecho materia de juzgamiento en el proceso en
el que debe aplicarse dicha regla fue anterior al momento en el cual la
primera sentencia qued6 firme, siendo que en ésta la persona
nuevamente encausada ha sido condenada y en razén de ello ya esta
cumpliendo pena, entonces ese magistrado deberd imponer una pena
tinica, siguiendo los lineamientos trazados por los arts. 40, 41, 50, 54,
55, 56, 57 y demés concordantes del CP, y pudiendo aplicar su propio

criterio (obviamente, dentro de la escala penal correspondiente) al
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momento de tener que fijar esa sancion, dado que el segundo ilicito
acaece sin que exista hasta ese momento ninguna decision judicial
firme de condena; 2) pero, en cambio, si el hecho que motiva el nuevo
proceso fue posterior a que la sentencia pasara en autoridad de cosa
juzgada, toda vez que ésa ya se encontraba firme cuando tuvo lugar la
comision del nuevo delito, sin que por esto pueda afirmarse que haya
existido violacion alguna a las reglas del concurso, corresponde
consecuentemente con ello unificar penas a través del sistema de
remanentes, por cuanto estariamos en presencia de una unificacion de
penas (y no ante un caso de pena tUnica), en virtud del cual se debera
determinar —computo mediante— lo que ya purgé de dicha sancién y lo
que, consecuentemente con ello, le resta por cumplir, a lo que tendra
que adicionarse la pena que se fije en la nueva sentencia condenatoria,
no alterandose en nada y por lo demads el régimen de la reincidencia
(asi como también otras declaraciones que pudieran haberse dictado
en la primera sentencia).

Tal es, asimismo, el criterio que he sostenido ex plumiris en la
causa n° 21736/2015/TO1/CNC1, caratulada “Monasterio, Matias
Esteban s/ robo en grado de tentativa”, reg. n° 675/2016, decidida el 1
de septiembre de 2016 por la Sala 1* de esta cdmara; y luego, con
fecha 21 de noviembre del afio siguiente, como integrante de esta
misma sala, en el expediente n° CCC 31805/2016/TO1/CNCI1,
caratulado “CURA, Gustavo Emilio s/ recurso de casacion” (reg. n°
1192/2017).

d) Asi las cosas, al dato correctamente remarcado por el colega
preopinante, relativo a que uno de los sucesos que origind el dictado
de la condena unica fue cometido durante el plazo previsto por el art.
50 del CP, también debe sumarse al presente andlisis, ciertamente y en
virtud de mi criterio antes expuesto en materia de unificacién de penas
y de pena unica, la fecha en la cual la ya mencionada sentencia

dictada por el nombrado Tribunal Oral en lo Criminal n° 10 de esta
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ciudad adquiri6é firmeza y corroborar, por ende, si para ese dia el
hecho que motivé el inicio del presente proceso penal ya habia
sucedido o no.

De este modo, y a la luz de lo que se encuentra registrado en el
respectivo legajo de personalidad, advierto que en sus fs. 36/37 surge
la informacién por medio de la cual es posible sostener que la
sentencia dictada por el tribunal indicado en el pardgrafo anterior se
convirtio en autoridad de cosa juzgada el pasado dia 13 de septiembre
de 2016; toda vez que fue en dicha fecha cuando nuestra Corte
Suprema de Justicia de la Nacién decidié rechazar el recurso
extraordinario interpuesto en el marco de esa causa.

De igual manera, surge de las presentes actuaciones que el
hecho que originé este tramite tuvo lugar el 29 de marzo de igual afio;
es decir, un poco méas de cinco meses antes de que adquiriera firmeza
la mentada sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal n° 10 de la
Capital Federal.

e) Por lo tanto, a la luz de lo sefialado en los dos puntos
inmediatamente anteriores del presente acdpite, soy de la opinion de
que estamos ante un supuesto de pena Unica que, como tal y a
diferencia de lo hecho por el a quo, no podia mantener una
declaracion de reincidencia.

Es en tal sentido, entonces, que comparto la conclusién
expuesta por el juez Morin en el punto 3.3 de su respectivo voto, dado
que —de igual manera y como bien lo destaca— en razén de la
prohibiciéon de la reformatio in pejus existente en materia recursiva
(vid. el art. 445, in fine, del CPPN), a lo que agregaria yo también el
principio dispositivo que constituye uno de sus ejes rectores
(consultese nuevamente tal norma, ademds de las explicaciones que
he desarrollado en la causa n° CCC 39411/2010/TO1/CNCl1,
caratulada “Rolén Miguel Angel s/ abuso sexual”, Registro n°

996/2016, fallada el pasado 13 de diciembre de 2016 por la Sala III*
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de esta cdmara), si bien podria haberse declarado reincidente al sefior
Torres, lo cierto es que indudablemente no correspondia mantener su
declaracion de reincidencia tal y como efectivamente decidié el

tribunal de la instancia anterior en la sentencia aqui impugnada.

IV. Finalmente, toda vez que el tratamiento del tercer agravio
concerniente a los planteos de inaplicabilidad e inconstitucionalidad
del art. 50 del CP, ademas del cuestionamiento hecho a la legitimidad
constitucional del art. 14 de igual cuerpo normativo, tal y como bien
lo sefiala el magistrado que lidera el presente acuerdo, se ha tornado
inoficioso atenta la solucién propuesta previamente, comparto
entonces lo dicho por €l en el acapite cuarto de su respectivo voto.

V. En conclusion, con el alcance aqui expuesto y en virtud de
las consideraciones volcadas a lo largo de la presente exposicion, voy
a adherir a la solucion propuesta al acuerdo por mi colega precedente,
la cual se encuentra indicada en el acdpite quinto de su voto.

Asi lo voto.

El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo:

1. En lo que respecta al planteo relativo al monto de pena tnica,
adhiero al voto del juez Daniel Morin (punto 2), en tanto su anélisis y
sus conclusiones concuerdan con los parametros desarrollados en los
precedentes “Medina’’, “Ceballos® y “Verde Alva’, entre muchos
otros. En este sentido no aprecio, ni considero que la parte recurrente
logre demostrar, que haya existido arbitrariedad en el razonamiento
del fallo, desproporcién en la pena escogida o una errénea aplicacién
de los arts. 40 y 41, CP.

2. En cuanto al cuestionamiento atinente al mantenimiento de la
declaracion de reincidencia, comparto la solucién propuesta por el
juez Morin (punto 3), que coincide con el criterio sentado en el

9910

precedente “Araujo”"” en cuanto a que la consecuencia de proceder a

7 Sentencia del 3.9.15, Sala II, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 406/15.
8 Sentencia del 3.9.15, Sala I, jueces Garcia, Dias y Sarrabayrouse, registro n° 407/15.

9 Sentencia del 22.5.17, Sala II, jueces Nifio, Sarrabayrouse y Morin, registro n°® 399/17.
' Sentencia del 13.3.18, Sala II, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n° 190/18.
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la unificacién de condenas implica, también en este caso, dejar sin
efecto la declaracion de reincidencia previa que pesaba sobre Torres.

En consecuencia, e independientemente de que correspondiese
0 no su primigenia declaracion de reincidente en este proceso, esta
claro que no debia mantenerse la anterior. Asi, la decisién del a guo
import6 una erronea aplicacion de los arts. 50 y 58, CP y corresponde
dejarla sin efecto.

3. La propuesta plasmada en el punto que antecede torna
inoficioso el tratamiento de todos los restantes agravios y planteos
introducidos por la defensa.

4. Por ende, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Torres, casar el punto III de la
resolucion impugnada y dejar sin efecto el mantenimiento de la
declaracion de reincidencia del nombrado; sin costas (arts. 50 y 58,
CP; 456, 465, 468, 469, 470, 471, 530y 531, CPPN).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala II de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal RESUELVE:

I. Por unanimidad, HACER LUGAR parcialmente al recurso
interpuesto por la defensa oficial de_Torres (fs. 861/880
vta.) y dejar sin efecto el mantenimiento de la declaracién de
reincidencia dispuesto en el punto III de la decision recurrida.

II. CONFIRMAR el decisorio atacado en los restantes
puntos que fueron materia de agravio. Sin costas (arts. 456, 465, 468,
470y 471,530y 531, CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 CSJN y
lex 100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la presente

de atenta nota de envio.
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